
T A V O L A  S IN O T T IC A  D E L L A  P O E S IA  

D A  T E A T R O

È  o gg i conveniente esporre un calcolo delle dosi 
dei diversi fattori di effetti, donde l ’arte collettiva 
del teatro è naturalmente intessuta. L a  riform a m o
derna intende restituire alla meccanica teatrale il 
suo prestigio antico, che tanti successi, trionfi, glo 
ria procacciò a ll’arte geniale e ingegnosa dei nostri 
architetti, scenografi, macchinisti. L a  mia tesi del 
T  e atro integrale  — che non rinunci a nessun m em 
bro dell’organism o, pel vantaggio  d ’uno qualsiasi 
degli elementi costitutivi del corpo teatrale : sia 
esso la meccanica o la poesia — è tesi squisitamente 
moderna, e quel che interessa per giunta, assoluta- 
mente italiana e sostenuta dalla tradizione.

Tenendo conto delle variatissim e convenzioni su 
cui riposano i sistemi varii di estetica e non calco
lando le apparenti confusioni d’espressione della 
classifica dei diversi elementi delle arti diverse, si 
potrebbe senza pedanteria e per mera curiosità 
polemica, disegnar una specie di piano-ricetta dello 
spettacolo teatrale, quale esso verrebbe composto 
sia pure con le leggere varianti, circa la termino



log ia  delle definizioni che potrebbero esser care a 
ciascun di noi.

Partendo dal principio dell’essere il teatro un’ar
te « sui generis », vale a dire indipendente dalle 
altre arti, per quanto da tutte esse costituzional
mente costituita, questa che sto per definire T a 

vola  S in o tt ica  dei g e n e r i  teatrali, deriva dalla poe 
tica d ’A ristotile e ricordo la concezione teatrale 
come A rte  Suprem a di V agn er. (Oper und Dra 
ma. 1851).

O ra il concetto di un teatro teatrale è anzitutto 
un concetto buono per fare.

A vendo l ’ idea di un teatro teatrale, diciamo 
così per capirci, non si può altro di m eglio che 
realizzarlo. Parlarne è vano. Certo. Comunque, nel
l ’ attuale forzata prigione dell’ inazione cui ci co
stringe l ’attuale m entalità degli impresari e del pub
blico, non è inutile m editare sulle ricette di 
d osagg io  pretese per i diversi generi teatrali. L e  
letture teatrali del T eatro  di Poesia —  coppie di 
parole i cui sensi profondi sono in contrasto fra 
loro — a noi sembrano un assurdo teatrale; sem
brano Tanti teatro, cioè l ’ antitesi che stavolta è 
in vo g a , di un teatro arido e noioso, dalle molte 
idee parlate  e dagli scarsissim i effetti teatrali d ’a
zione, (fatti, mimica, colpi di scena, ritmo, am 
biente : atm osfera, clima scenico : audizione : voce 
espressione o canto musica). E  siamo m oderatis
simi noi. Non certo estrem isti! Chè, sapendo 
quante difficoltà la critica ci presenta, in luogo di 
concederci alcune brevi riform e superficiali, non 
osiam o neppure riferirci alle audaci richieste degli



estremisti assoluti. Questi pretendono riform e in
tegrali. M irano alla scoperta di nuove sorgenti di 
emozioni, per via di assolutamente nuovi mezzi 
d ’effetti. (E  non dico di esser lontano dall’amare 
questi punti di vista radicali : dichiaro con fran
chezza che li capisco e li sento; ma comprendo 
pure che per un piano strategico pratico, conviene 
la procedura per g ra d i: la moderazione).

L o  spirito umano, vivendo la vita di esseri uma
ni, agisce e si ag ita interiormente, ma attraverso 
una esteriorizzazione fisica, sensibile (per g li occhi 
e per le orecchie) nello spazio e nel tempo. S i tratta 
ora, dicono gli estremisti, di scegliere dopo la pa 
rola e dopo la musica, il mezzo prevalente d ’espres
sione per la estrinsecazione; al fine di conferirgli 
il primo posto nello spettacolo.

A ssai modestamente, io g ià  mettevo il colore 
nella mutevolezza delle luci, seguenti le imitazioni 
del lirismo poetico e coadiuvandolo nel dar rilievo 
agli stati d ’animo poetici e alla suggestione.

Ricciardi a sua volta aveva concepito il « tem 
po » e lo « spazio » assoggettati a ll’ estetica del co
lore, traducente l ’ intera spiritualità umana.

A lberto R raga g lia  tende alla visività e p ro 
m ulga un teatro plastico; cioè con prevalenza con
ferita alla plasticità —  luce colore — pur senza 
esclusione della musica e della poesia. M io fratello 
A lberto ha precedentemente dei russi che fanno 
capo a Tairoff, concepito un teatro che miri alla 
esteriorizzazione plastica  del sentimento; mezzo d’e
spressione nuovo, sul quale egli ha teorizzato par- 
ticolareggiando nelle mie prime Cronache d’Attua-



cronisti e dalle relazioni d ’am basceria o quelle 
delle infinite descrizioni. R c c u e i l  de decoration ,  an
tiche incisioni e bozzetti, alzate, piante, prospet
tive, macchinerie, e cartoni d’ogni sorta.

Il pubblico « si dilettava, allora, più di vedere 
gli atti apparenti che di udirli » come scrive Ora- 
zio; e, in ogni modo, nel Seicento pareva non poca 
gloria  l ’aver « ritrovato tante invenzioni di m ac
chine quanto la m ateria d ell’arte di adoperarle » 
come dice l ’A bate Perrucci che altrove osservava : 
« E g li è vero che antiche, e non moderne sono le 
macchine delle T raged ie  o Comedie come si può 
vedere presso V itruvio  ».

Io  stesso infine, togliendo l ’occasione dai casi 
miei, ha g ià  più volte insistito sulla preesistenza 
di tutte le invenzioni meccaniche teatrali nostre. 
Perfino il palcoscenico girevole si ritrova in pic- 
colocolo nella scena versile romana. Facile  solo 
perfezionam ento di quegli antichi mezzi che fece 
del secolo X V II  il secolo d ’oro della meccanica 
scenica, non ancora rivelata com ’essa m erita, nei 
rapporti dell’ arte rappresentativa in generale. Tutti 
i perfezionam enti sono g ià  avvenuti nel Seicento. 
Non resta a noi che l ’ elettrificazione.

Scrive lo stesso Perrucci (pp. 136-137, A rte 
R appr.) : « Perchè poi g li antichi non videro come 
ha potuto l ’ arte inventare le m etam orfosi in scena 
di trasform arsi in Aquila, Leone, Serpente ed al
tro avendolo per impossibile, l ’esclusero, benché 
avessero le loro macchine tra la R ego la  dei Tea- 
tristi antichi. O g g i che l ’ arte è giunta a tanta ec
cellenza, che ci fa vedere ciò che l ’ occhio appena



può chiedere e si fa con tanta sollecitudine e de
strezza, che sembra farli per arte m agica. In queste 
belle stravaganze non escluderei dai teatri essendo 
fatto usuale e tanto comune che fanno stupire lo 
stesso attore. Anzi l ’arte supplitric.e della natura 
ne va di giorno in giorno inventando che per tante 
stravaganze può dirsi l ’arte della natura più bella ».

O g g i che abbiamo visto assai più difficile (e 
abbiam riconosciuto più geniale) dare delle cose 
una sensazione rivelatrice di quel che ci potesse 
dare una sensazione inistativa, esattamente fedele, 
o gg i, dunque, l ’arte più che mai con l ’Abate nostro 
Perrucci è supplitrice della natura e più che mai ari
stocratico il teatro sostituisce presso i raffinati il ci
nem atografo coi suoi w ripedantissim am ente e sen- 
z ’alcuno stupore.

E  dunque è tempo, col teatro, di uscir di regola.
Questo è ancora il compito nostro, se vogliam o 

il tearto, imprimendo alla scena l ’epoca nostra, un 
carattere proprio originale e nuovo.

Q ualsiasi contributo a tal fine è buono. Cento 
idee nuove occorrono! I  conservatori posson con
solarsi pensando che, infine, niente sarà mai vera
mente nuovo. Tanto più ch’essi (purché ci lascino 
fare) potranno m agari disprezzarci col facile est 

inven tis  addere.



T A V O L A  S IN O T T IC A  D E L L A  P O E S IA

- DA T E A T R O

lo o o  r a p p r e s e n t a z i o n e  ( le t t e r a t u r a ) .

a z i o n e  i n t e r i o r e  ( s p i r i t o  p e n s i e r o ,  i s t i n 

t o , c i o è  u m a n it à  : u g u a l m e n t e  l e t t e r a -

turni.

s i t u a z i o n i  a t t u a l i t à .  ( V i c e n d e  e fati!  

s en t im en tali ,  p as s io n a l i  e c c .) .

D o r a i .k ( o  t e s i ,  p r o b l e m a  c e n t r a l e  e t  

s i m .) .

SOPRANNATÙRAI.E.

s t o r i a  ( f a t t i  t r a g i c i ,  c o m i c i ,  l i r i c i ,  c a 

v a l l e r e s c h i  e c c .) .

looo s p e tt a c o l o  (s ensi bil e ).

a z i o n e  v i s i v a  (v a l e  a dire lo s p e tta c o l o ) .

E A T SA L IT À .

i °  a z i o n e  i °  m i m i c a  ( a n c h e  della  r e c i t a 

z io n e) 2 °  r i t m a t a  (della d a n z a ) ,  

ii "  a m b i e n t e .  A l l ’a p e r t o  o nel teatr o.

( P l a s t i c a ,  lu ce , c o l o r e ) .  

mi0 p a r o l a ,  (l etta, d etta , d e c la m a ta ,  v a n 

ta ta).

iv °  m u s i c a  ( c o r i ,  c a n zo n i,  a c c o m p a g n a  

m e n t o ,  o r c h e s t r a ) .  

a u d i z i o n e .  S p e t t a c o l o  m u s i c a le .

TEATRO DI PENSIERO E DI POESIA

P e n s i e r o  e p o e s i a  o t e a t r o  (e n o n  da  t e a t r o ) .

looo L E T T E R A T U R A  i o o

Il te a t r o  d r a m m a t i c o  di o g g i  si c h i a m a  tea tro  d i p r o s a  p e r c h è  q u e l l ’a l t r o ,  tea 

fra le , ,  er a  il v e r o  t e a t r o  di p o e s i a  (t e a tr a le ) .

L A  T A V O L A  S I N O T T I C A  d el v e r o  T e a t r o ,  è c o m p o s t a  in g i u s t e  p r o p o r  

zioni dei tre  e le m e n ti : A z i o n e  i n t e r i o r e ,  A z i o n e  V i s i v a ,  A u d i z i o n e .

N O T A  -  I L  T E A T R O  D I  F O E S I A  è tu tto  A z io n e  in te rio r e  e q u a si n u lla  
A z i o n e  V is iv a  e A u d iz io n e .  —  I L  M U S I C - H A L L  è in g r a n  p a r t e  v i s iv o ,  p o c o  
m u s ic a le  e n ie n te  in t e r io r e . I l  T e a t r o  d i L e t t e r a t u r a  e il M u s ic -h a ll  c a d o n o  in  
d if e t t i  s im ili.



L a  mia T avo la  Sinottica non troverà dunque un 
solo che la approvi così, com ’essa è. Ciascuno ci 
troverà a ridire e proporrà una variazione. N oi ve
diamo il teatro come un « coktail » e non ci spa
venterem o; faccia pure ognuno le varianti che vuo
le, purché non perda di vista lo scopo; quel che 
hanno perduto di vista i letterati invasori del tea
tro. C ’è un libro che insegna 2000 modi per com
porre il « coktail ». Volendosi fare una ricreazione  

tragica o comica, stiamo attenti soltanto a non fare
il contrario.... Si domanderà, dunque, perchè mai 
io ho sistemato la musica dalla parte dei sensi. L a  
musica è tanto form a che contenuto; ma, nel caso 
teatrale, è più form a che contenuto, in quanto, 
come form a s ’ impone a tutti ed è sensibile per 
tutti.

N on vogliam o essere grossolani, ma col teatro 
necessita generalizzare un poco.

L ’equivoco delle scuole moderne è quello con
trario : di far sempre 1’ ipotesi di un solo tipo di 
spettatore : quello ideale ! M entre i teatri contano 
2000 posti per 2000 spettatori che non può essere 
siano tutti uguali.

Non è più il caso di illudersi sulle platee di 
élite;  élite sì, ma relativa. Tutto è relativo; non c ’è 
da canzonarsi troppo. Eppoi, élite di che ? di gente 
eccezionalmente sensibile alla musica ? M a che poi 
dovrà in altro senso èssere altrettanto eccezional



mente sensibile alla poesia ? M a che poi in terzo 
senso dovrà esserlo anche alla pittura ?

E  come si fa  a form are platea di re, così fatte ?
Q uesta considerazione dello sp etta tore  tipb uni

co,  presumibilmente intelligente (che cioè non sia 
m alato di letteratura o non sia rincretinito da altre 
manìe) il lettore polem ista la tenga presente per 
tutte le osservazioni che legittim am ente farà.

Questo spettatore dovrà essere predisposto, da 
sue necessità di questa èra del cinem atografo, a un 
tipo di spettacolo nuovo. E cco  il punto.

E  le ragion i nostre, infatti, più o meno pole
miche, non mirano che a fare semplicemente un 
tipo di teatro dell’ epoca nostra, come le epoche 
passate fecero il loro.


